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Cuernavaca,

veintidós.

Morelos, a veintitrés de febrero de dos mil

VISTOS los del expediente número

, contra

DAD Y TRANSPORTE DEL

ESTADO DE MORELOS Y otros;

RE NDO:

1.- Previa prevención su por auto de veinticinco de

nda presentada Por

TJN 3aS I l-LG | 2020, Promovid

actos de| SECRETARÍA DE

agosto de dos mil veinte, se ad

 , contra actos

ilþ
-veinte)..." 

(sic); en consecuencia,
,,'ncrqJ'¡o'-FF

)ìl:d; 
* 

respectivo y registrar en el Libro de

s¡'r'¡' copias simples, se ordenó emplazar

TRANSPORTE DEL ESTADO DE SECRETARÍN OT HACIENDA

DEL ESTADO DE MORELOS, de qu ma la nulidad de "a). - la

retención de la tarl'eta de circulación al año 2019... b). -

la negatiua para concluir con mi de refrendo 2020 (dos mil

formar el exPediente

que dentro del término de diez día

demanda instaurada en su contra,

respectivo.

DE MOVILIDAD Y

correspondiente. Con las

utoridades demandadas Para

ujeran contestación a la

DE RECURSOS

OSO ESTATAL DE LA

D

a

el apercibimiento de ley

2.- Emplazados que fueron, versos autos de dieciocho Y

veintiuno de septiembre de dos mil se tuvo por Presentados a

rácter de SECRETARIO DE , SU

MOVILIDAD Y TRANSPORTE Y DE LA SECRETARIA DE

MOVILIDAD Y TRANSPORTE DE MORELOS Y 

, en su

ADMINISTRATIVOS,

SECRETARIA DE HACIEN DEL PODER DEL ESTADO DE

E HACIENDA DELMORELOS; en rep DE LA

PODER EIECUTIVO DEL ESIADO DE MORELOS, dANdO CONICStAC|óN CN

tiempo y forma, a la demanda interpuesta en Su contra, haciendo valer

causales de improcedencia, por cuanto'a las pruebas señaladas se les

dfio que debían ofrecerlas en el momento procesal oportuno, sin

Y
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perjuicio de que las documentales exhibidas les fueran tomadas en

consideración al momento de resolver, escritos y anexos con los que Se

ordenó dar vista a la parte actora para que hiciera valer las

manifestaciones que en derecho le correspondían.

3.- Mediante auto de trece de'octubre de dos mil veinte, se

tiene a la paÉe actora dando contestación a la vista ordenada por auto

de veintiséis de noviembre del dos mil veinte, en relación a la

contestación de demanda formulada por la autoridad demandada

SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE Y REPRESENTANTE DE LA

SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE

MORELOS.

4.- En auto de diecinueve de octubre de dos mil veinte, Se t¡ene

a la pafte actora interponiendo ampliación de demanda; en contra de la

DIRECCIÓN DE RECAUDACIÓN DEL ESTADO DE MORELOS, de quien

reclama la nulidad de "/a retención de la taryeta de ctrculación

correspondiente al año 2019 del vehículo con placas

... además del bloqueo administrativo dentro del sistema d4.'
.¡.' r

control vehicular de la SECRtrARíA DE MOVILIDAD Y TRANSPORfE:..'
W,,

DEL ESTADO..."(sic); con las copias simples, se ordenó emplazar a lQ 'ú

autoridad demandada para que dentro del término de diez Oíasru"',,

produjera contestación a la demanda instaurada en Su contra, con el T¡

apercibimiento de ley respectivo.

5.- Emplazado que fue, por auto de diecisiete de noviembre de

dos mil veinte, se tuvo por presentado a   ,

en su caTáCtCT dC DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACIÓN DE LA

COORDINACIóN DE POLITÍCA DE INGRESOS DE LA SECRETARÍn or

HACIENDA DEL PODER E]ECUTIVO ESTATAL, dANdO CONtEStACIóN CN

tiempo y forma, a la ampliación de demanda interpuesta en su contra,

haciendo valer causales de improcedencia, por cuanto a las pruebas

señaladas se le dijo que deÞía ofrecerlas en el momento procesal

opoftuno, sin perjuicio de que las documentales exhibidas le fueran

tomadas en consideración al momento de resolver, escrito y anexos con

los que se ordenó dar vista a la pafte actora para que hiciera valer las

manifestaciones que en derecho le correspondían.
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6.- Mediante auto

veintiuno, se tuvo Por Prec

relación a la vista ordenada Po

mil veinte, en relación a la

demandadas DIRECTOR G

consideración en la nte se

EXPEDIENTE TJA / 3aSft I 6/ 2 0 20

cuatro de febrero de dos mil

de la pafte actora en

veintiuno de sePtiembre del dos

de demanda de las autoridades

DE RECAUDACIÓru DE LA

RESOS DE LA SECRETARÍN OT

en la que se hizo constar la

i de persona alguna que las

DE MORELOS, ofrece Por

de y que la Parte actora Y

URADORA DE RECURSOS

OSO ESTATAL, DE I.A

EJECUTIVO DEL ESTADO DE

alegatos que a su Parte

do su derecho Para Para

cra.

COORDINACIÓN DE POLITÍCA

HACIENDA DEL PODER É1 por lo que se mandó abrir

el juicio a prueba Por el término días común para las Paftes.

7.- Por acuerdo de abril de dos mil veintiuno, Previa

ceftifìcación del Plazo, se hizo star que las Partes, no ofrecieron

ido para tal efecto, Por lo que sepruebas dentro del término

precluyó su derecho ; sin perjuicio de tomar en

a las documentales exhibidas en

su esc v ; en ese mismo auto se señaló día

TJïr:" para la audiencia de leY

8.- Es así que el di junio de dos mil veintiuno, tuvo
SllclAAll'

û0ü,E,nll' ,'Verificativo la Audiencia de Ley
q-nÅ Lïcomparecencia 

de las paftes,

MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL

escrito los alegatos que a su Parte

la autoridad demandada SU

ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y

SECRETARIA DE HACIENDA DEL PO

MORELOS no ofrecen Por escrito

representara, no obstante de e rse debidamente notificadas; que

no había pruebas Pendientes de n y que las documentales se

desahogaban Por su ProPia natural pasando a la etaPa de alegatos,

en la que se hizo constar que la a d demandada SECRETARIO DE

MOVILIDAD Y TRANSPORTE Y NTE DE LA SECRETARIA DE

corresponde, por lo que se declara

hacerlo; citándose a las partes para oír

'+

:ì.i

9.- Es así que en la sesión ordinal'là numero treinta y uno del
i.l.

pleno de este Tribunal de lusticia Administrativa, celebrada el veintiocho

3
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de septiembre de dos mil veintiuno, el expediente en que se actúa fue

retirado; consecuentemente, en auto de veinte de enero del año en

curso, se da cuenta del oficio TIA/SGA/09612022 de catorce de enero

del año que corre, turnado a la Sala de Instrucción por parte de la

Secretaría General de Acuerdos de este Tribunal, y por así permitirlo el

estado que guardan los autos, se ordena turnar de nueva cuenta a fin

de emitir la sentencia que correspondiente, la que ahora Se pronuncia al

tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

L- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es

cOmpetente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de

lo dispuesto por los artículos 109 bis de la Constitución Política del

Estado de Morelos; !, 4, 16, 18 inciso B) fracción II inciso a), 26 de la

Ley Orgánica del Tribunal de lusticia Administrativa del Estado de

Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de lusticia Administrativa del Estado

de Morelos

II.- En términos de lo dispuesto en la fracción I del aftí

de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, se procede a

I
i
I
t
I

i
i

I

JT.

rî

frjación clara y precisa de los puntos controveftidos en el pr€Se6tg-, -

juicio.

Así tenemos que, del contenido del escrito inicial de demanda,

del escrito que amplía la misma y la causa de pedir, el acto reclamado

por la parte actora en la presente instancia lo es el oficio número

DGR/CAC |DAT l687012OL9-11 de fecha veintidós de noviembre

de dos mil diecinueve, dirigido al SECRETARIO DE MOVILIDAD Y

TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, suscrito por el DIRECTOR

GENERAL DE RECAUDACIÓN DE I-A SECRETARÍ¡ OT HACIENDA DEL

PODER E]ECUTIVO ESTATAL.

III.- La existencia del acto reclamado fue aceptada por la

autoridad deMANdAdA DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACIÓN DE LA

SECRETARÍA DE HACIENDA DEL PODER E]ECUTIVO ESTATAL, AI

momento de contestar la demanda incoada en su contra; pero, además,

4
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/ å:-

aplicación supletoria a la LeY de

tratarse de documento Públ¡

ministrativa del Estado, Por

TJA/3a9fi76/2020

quedó debidamente acreditada ia certificada que del mismo

fue presentada por la dadA SECRETARIO DE

MOVILIDAD Y TRANSPORTE D MORELOS; al cual se le

confiere valor probatorio Pleno nos de lo disPuesto Por los

nla

ré

aftículos 437 fracción II, 490 Y del Procesal Civil en vigor de

cra

em por funcionario en el

cumplimiento de sus atrib foja

Documental de la que nde que el veintidós de

noviembre de dos mil dieci el DIRECTOR GENERAL DE

DE HACIENDA DEL PODERRECAUDACIÓN DE I-A

üECUTIVO ESTATAL, solicita

TRANSPORTE DEL ESTADO DE

SECRETARIO DE MOVILIDAD Y

LOS, se afecte en su sistema de

control vehicular con la cl " bloqueo a solicitud de la Dirección

General de Recaudación frscal', para que los ProPietarios

señalados no puedan zar gún trámite relacionado con sus

vehículos, hasta en no ularicen su situación ante dicha

refiere a   ,r,:;'ì autoridad fiscal, en el

con registro lde 4, relacionado

con el número 

ry.- La autoridad de ndada SUBPROCURADORA DE

RECU RSOS AD M I N ISTRATIVOS, LTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL

DEL PODER Ë]ECUTIVO DELDE I.A SECRETARIA DE

ESTADO DE MORELOS; en rep DE LA SECRETARIA DE

HACIENDA DEL PODER ÉI DEL ESTADO DE MORELOS, AI

momento de contestar la demanda su contra hizo valer la causal de

improcedencia prevista en la fracció del aftículo 37 de la LeY de

Justicia Administrativa del Estado orelos, consistente en que el

en los dem¿ís casos en que lajuicio ante este Tribunal es improcede

improcedencia resulte de alguna de esta Ley.

La autoridad demandada S ARIO DE MOVILIDAD Y

TRANSPORTE Y REPRESENTANTE DE tA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y

TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, AI MOMCNTO dC CONICStAT IA

demanda en su contra hizo valer la causal de improcedencia prevista en

5
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la fracción XIV del aftículo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, consistente en que el juicio ante este Tribunal es

improcedente cuando de las constancias de autos se desprende

claramente que el acto reclamado es inexistente.

La autoridad demandada DIRECTOR GENERAL Dt

RECAUDACIÓN DE I.A SECRETARÍA DE HACIENDA DEL PODER

EJECUTVO ESTATAL, al momento de contestar la ampliación de

demanda en Su contra hizo valer las causales de improcedencia

prevístas en las fracciones XIII y XIV del artículo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que el juicio ante

este Tribunal es improcedente cuando hayan cesado los efectos del acto

rmpugnado o éste no pueda surttr efecto legal o matenal alguno por

haber dejado de existir el objeto o materia del mtsmo y que

improcedente cuando de las constancias de autos se desprende

claramente que el acto reclamado es inexrstentq respectivamente.

V.- El aftículo 37 de la Ley de Justicia Administrativa en el

Estado, dispone que lo aleguen o no las partes en juicio, este Tribunal

deberá analizar de oficio, si en el pafticular se actualiza alguna de las

causales de improcedencia previstas en la ley; y, en su caso' decretar el

sobresei miento resPectivo.

Este órgano jurisdiccional adviefte que respecto del acto

reclamado a la autoridad demandada SECRETARIA DE HACIENDA DEL

poDER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, se actualiza la causal de

improcedencia prevista en la fracción )0/I del artículo 37 de la ley de la

materia, consistente en que el juicio de nulidad es improcedente "en los

demás casos en que la improcedencia resulte de alguna disposición de

esta ley''; no así respecto del DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACIÓN

DE l-A SECRETARÍn Or HACIENDA DEL PODER EIECUIIVO ESTATAL y

del SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE

MORELOS.

En efecto, del artículo 18 inciso B) fracción II inciso a), de la Ley

Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de nulidad

6
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aquellas que en ejercicio de sus

pretendan ejecutar las

Administración Pública Estatal

auxitiares estatales o munic

paÊiculares".

Justicia Administrativa del Estado de

en el procedimiento "La autoridad

ejecute o trate de ejecutar el

carácter administrativo imPugn

silencio administrativo' o en

sustituyan".

TJA/3a9ft76/2020

",..ordenen, ejecuten o

as que integran la
icipal, sus organismos

en perjuicio de los

CS

nci

Mun

Por su parte, la fracción II a) del aftículo t2 de la LeY de

cual la autoridad

óru DE LA

ESTATAL, soli al

los, determina que son Paftes

sa o la que dicte, ordene,

resolución o actuación de

o a la que se le atribuYa el

caso, aquellas que las

DIRECTOR GENERAL DE

DE HACIENDA DEL PODER

RETARIO DE MOVILIDAD Y

como autoridad ejecutora, se

lar con la clave de "bloqueo a

udación por adeudo fiscal",

puedan realizar ningún trámite

en tanto no regularicen su

cio en el que se refiere a 

federal de contribuYentes

crédito número 

que se actualiza la causal

es sobreseer el Presente

a la autoridad demandada

E¡ECUÏVO DEL ESTADO DE

Ahora bien, si la a demandada SECRETARIA DE

HACIENDA DEL PODER L] ESTADO DE MORELOS, no

oficio número DG IDAT l687ol2OL9-L\ Por
¡mitió 

el

tlffëðio¡del

'RECAÐACI

I r:rcurrvo
.,'.{t! Fr'",'ü;: 

""TÍìANSPoRïE DEL ESTADo DE MoRE
:

{trrtc*5Tè¿t€'en su sistema de- control veh

solicitud de la Dirección General de

para que los propietarios señalados

relacionado con sus vehículos, ha

situación ante dicha autoridad fiscal,

 , CON

4, relacionado con

quejoso en el Presente asunto, es in

de improcedencia en estudio'

En consecuencia, lo que

juicio respecto del acto recla

SECRETARIA DE HACIENDA DEL PO

MORELOS, en términos de la fracción I I aftículo 38 de la leY de la

procedencia Prevista en lamateria, por actualizarse la causal de im

fracción XVI del artículo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del
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Estado de Morelos ya citada.

Por otro lado, es infundada la causal de improcedencia

prevista en la fracción XIV del aftículo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que el juicio ante

este Tribunal es improcedente cuando de las constancias de autos se

desprende claramente que el acto reclamado es inexistente, hecha valer

por las autoridades demandadas SECRETARIO DE MOVILIDAD Y

TRANSPORTE Y REPRESENTANTE DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y

TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS Y DIRECTOR GENERAL DE

RECAUDACIÓru DE LA SECRETARÍA DE HACIENDA DEL PODER

EJECUTIVO ESTATAL, toda vez que de conformidad con la documental

valorada en el considerando tercero del presente fallo, quedo acreditada

la existencia del oficio impugnado.

Igualmente es infundada la causal de improcedencia hecha

valer por la autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE

RECAUDACIÓN DE IA SECRETARÍA DE HACIENDA DEL FqPER

EJECUTIVO ESïATAL, prevista en la fracción XIII del artículo &*¿.la.3..,;
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistent$e*qué

el juicio ante este Tribunal es improcedente cuando hayan ,MÈ¡þ'pS:

efectos del acto impugnado o éste no pueda surttr efecto Wf'V'';^d'; :.

material alguno por haber dejado de existir el objeto o materia del

mismq atendiendo a que tal circunstancia será analizada al momento

de resolver el fondo del presente asunto.

Es así que este Órgano Jurisdiccional no advierte que, respecto

del acto impugnado en la presente instancia, se actualice alguna causal

de improcedencia sobre la cual éste deba pronunciarse' por lo que se

procede enseguida al estudio de fondo de la cuestión planteada.

VI.- Las razones de impugnación hechas valer en el juicio por la

parte actora se sintetizan de la siguiente manera.

Refiere el quejoso que le agravia el oficio impugnado, cuando

en el mismo no se funda ni motiva las razones por las cuales no se le

permite realizar el trámite del refrendo vehicular dos mil veinte y negar

I
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la exped¡c¡ón del m¡smo, d

transgrediendo en su Perjuicio

establecida en el artículo 16 de la

instrucciones al área

b loq u eo a dm in istra tivo

con el objeto de que el

realizar ningún trámite

hasta en tanto no

Dirección General de

¡{

b*ki'nte,

TJA/3a9ft76/2020

en estado de indefensión

rantía de seguridad jurídica

federal.

Al respecto, la a da SECRETARIO DE

MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL DE MORELOS, al momento

de contestar la demanda incoa contra, como defensa señaló

que; "...después de haber búsqueda minuciosa en los

Registro Público Estatal dearchivos del sistema de Control

Transporte, se encontró que tipo n, Serie

15 que

propiedad de la Pafte actora

placa número 

, contiene la

anotación que dice: "bloqueq atención del ofrcio del jurídico

9MryDGt/3 990 TXIW 0 I 9. -. (sic)' tiene sustento en el hecho

de que mediante ofrcio C/DAT/6570/2019-ti de

veintidtís de noviembre de dos diecinueve; el ciudadano 

   en de Director General de

Recaudación, solicitó a la que representq que grara

con la frnalidad de realizar un

t

I
I vehicular de esta Secretaría,

, no Pudtera

vehículos de su ProPiedaQ

e/ frscal que tiene con la

(

Noo no pasa desaPercib

escrito presentado ante la Sala de

dos mil veinte, el DIRECTOR GEN RECAUDACIÓN DE I.A

SECRETARÍN OT HACIENDA DEL PODER ESTATAL, señaló

que; "...mediante ofÌcio DGR/CAC/DA 0 de fecha 29 de

octubre de 2020... esta autoridad Director General de

Recaudación de la Coordinación Política de de la Secretaría de

Hacienda del Poder Eiecutivo Estatal, solicitar al Titular de la

secretaría de Movilidad y Transportg desbloqueara los vehículos

regÍstrados a nombre del C.   , en el sistema de

control vehicular de dicha secretaría de Despacho. Lo anterior para el

efecto de que el hoy accionante se encontrara en posibilidad de

para este Tribunal que Por

ón el seis de noviembre de

o
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continuar con el trámite respectivo al refrendo 2020." (sic) (foja 88

vuelta)

presentando para acreditar su dicho, copia cedificada del oficio

número DGR/CAC/DAT1275412020-t0, emitido el veintinueve de octubre

de dos mil veinte, documental a la cual se le concede valor probatorio

en términos de lo dispuesto por los artículos 437 fracción II, 490 V 49L

del Código Procesal Civil en vigor de aplicación supletoria a la Ley de

Justicia Administrativa del Estado, por tratarse de documento público

emitido por funcionario en el cumplimiento de sus atribuciones (foja

g4), desprendiéndose del mismo que el Director General de

Recaudación demandado, solicita al Secretario de Movilidad y

TranspoÊe del Estado de Morelos, sean desbloqueados los

vehículos: motocicleta línea Honda, modelo 2Ot4 y automóvil

tipo , línea , modeto t a nombre del C. 

 , en el sistema de control vehicular, derivado de su

solicitud contenida en su similar DGR/CAClDATl6870l2OL9-11 de

fecha veintidós de noviembre de dos mil diecinupve; documental en la

cual obra el sello de la Oficiá¡ía de PaÉes de la Secretaria de

Movilidad y TranspoÊe del Estado de Morelos' con data seis de

noviembre de dos mil veinte.

Sin embargo, el ahora Quejoso, mediante escrito presentado

ante la Sala de Instrucción, el tres de mayo de dos mil veintiuno,

comparece ante este Tribunal de Justicia Administrativa a informar que

al acudir nuevamente a realizar el trámite de refrendo, si le fue

permitido realizar el pago por çoncepto de Refrendo Anual de Tarjetas

de circulación y Holograma de.auto particular; sin embargo, al solicitar

la conclusión de dicho trámite, personal de tal dependencia le informó

que el mismo se encontraba bloqueado. (foja 108)

En este contexto, se declara la ilegalidad y como

consecuencia la nulidad del bloqueo que la SECRETARIA DE

MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS' realiza

respecto de los vehícutos propiedad del actor 

, lo que impide que el mismo pueda concluir los

tramites relativos al refrendo vehicular dos mil veinte, respecto

A
Ï
Sut
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del vehículo marca 

, que ampara

Consecuentemente, Y ate

se ordena a la autoridad

Serie , q

rJA/3a9fi76/2020

n, modelo 9, Serie

número .

a las pretensiones del actor,

ndAdA SECRETARIO DE

para la placa número

AruI TJA

el

MOVILIDAD Y TRANSPORTE PRESENTANTE DE LA

SECRETARIA DE MOVILIDAD SPORTE DEL ESTADO DE

MORELOS, haga entrega a  ta tarjeta de

circulación correspondiente al ndo anual de tarjetas de

dos mil veinte, resPectocirculación y holograma del

del vehículo marca po n, modelo ,

Ài cE.$JSÏ

iILÉ:lAD''i

En esta tesitura, se con as paftes un término de diez

que den cumPlimiento a lo ordenado en el Presente

nb vez que cause ejecutoria la resolución, atendiendo a

I'i¡jlliÀ.i" ì

 apercibido que de así, se procederá en su contra

conforme a las reglas de la on contenidas en los artículos

del Estado de Morelos; en la

esfera de su comPetencia,

9ov 91 de la Ley de Justici m

inteligencia de que de proveer

todo lo necesario Pa eficaz cump iento de lo aquí resuelto Y

tomando en cuenta ue todas las auto que por sus funciones

deban interuen tr el cumplimiento de a, están obligadas a

ello, aún y cuando no hayan sido demanda en el presente juicio.

En aval de lo afirmado, se transcri

en materia común número La.|J.5712007,

tesis de jurisPrudencia

le en la página L44 delvi

semanario Judicial de la Federación y su Gaceta )xV, mayo de 2007,

correspondiente a la Novena Época, sustentada por la Primera Sala de la

11
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Suprema Corte de Justicia de la Nación, de rubro y texto siguientes:

AuroRrDADEs No srÑnuons couo RESPoNSABLES.

esrÁn oBLrcADAs A REALTZAR Los Acros NEcEsARros
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE

AMPARO. 1 Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas

como responsables en el juicio de garantías, pero en razón de sus

funciones deban tener Íntervención en el cumplimiento de la

ejecutoria de amparo, están obligadas a realizar, dentro de los

límites de su competencia, todos los actos necesarios para el

acatamiento íntegro y fiel de dicha sentencia protectora, y para que

logre vigencia real y eficacia práctica.

Por lo expuesto y fundado y además con apoyo en lo dispuesto

en los artículos L, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para

conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

cons¡derando I de la presente resolución.

SEGUNDO.- Se sobresee el presente juicio respecto del acto

reclamado a la autoridad demandada SECRETARIA DE HACIENDA

PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, en términos de

fracción II del aftículo 38 de la ley de la materia' por actual

lt
'li"
t:

til.rl:

causal de improcedencia prevista e

Ley de Justicia Administrativa del

cons¡derando V del presente fallo.

n la fracción XVI del aftículo 37

Estado de Morelos, en términos Oeft'ir..,

TERCERO.- Son fundados los mot¡vos de impugnación

aducidos por   en contra del acto reclamado a la

SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE

MORELOS; en términos de lo razonado en el cons¡derando VI del

presente fallo; consecuentemente,

CUARTO.- Se declara ta ilegalidad y como consecuencia la

nulidad del bloqueo que la SECRETARIA DE MOVILIDAD Y

TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, realiza respecto de los

vehículos propiedad del actor   , y que impide que

el mismo pueda concluir los tramites relativos al refrendo vehicular dos

mil veinte, respecto del vehículo marca , tipo ,

1 IUS Registro No. 172,605.

12
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rRAUT¡AL OT ¡USTICIAADMINISIRAT'IVA

DELESTADO DE MORELOS

modelo , Serie , que ampara la Placa número

A**para ."los .en"-da últ¡ma Parte del

considerando VII de esþ resol

QUINTO.- Se conced ftes un término de diez días

para que den cumPlimiento a lo ordenado en el Presente

fallo, una vez que cause resolución, atendiendo

a que   presentarse en las oficinas

TRANSPORTE DEL ESTADOde IA SECRETARIA DE MOVI

DE MORELOS a concluir el del refrendo y una vez ahí

presente, la autoridad deberá entregar a 
circulación y holograma

mil veinte, resPecto del
 , la ta

correspondiente al ejercicio

vehículo marca  , , modelo , Serie

  

..{;.âP€rcibidos que de no..hacerlo así, en su contra conforme

,r' ä las reglas de la ejecución forzosa nidas en los artículos 90 Y 91

.rfi

.r^J

\,'-ffiilìf.,;r;
r 3,Ê.1)$

' 
jiri,c{i

de la Ley de lusticia Administrativa do de Morelos.

á.
SEXTO.- En su oPortunidad ívese el prélente asunto como

total y definitivamente concluido.

NOTrFÍQUESE PERSO TE

Así por unanimidad de resolvieron Y firmaron los

cia Administrativa del Estado

en D. JOAQUÍN ROQUE
integrantes del Pleno del Tribu

de Morelos, Magistrado P

GONáLEZ CEREZO, Titula ela nta Sala EsPecializada en

Responsabilidades Admin do M. EN D. MARTIN

JASSO DÍ.AZ, Titular de la mera de Instrucción; Magistrado

Licenciado GUILLERMO ROYO Titular de la Segunda Sala

de Instrucción; Magistra Dr. en D. E ALBERTO ESTRADA

CUEVAS, Ttular de la Sala de I ión y ponente en este

asunto; y Magistrado Licenciado MANUEL GARCÍA QUINTANA&

Titular de la cuarta Sala Especializada en Responsabilidades

Administrativas; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRÁN,

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe'

eJ
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TRIBUNAL DE JUSTTCIA ISTRATIVA
DEL ESTADO DE MO PLENO.

MAGISTRADO P

nzfu,ezcEREzo
QUINTA ESPETIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES AS

M

M.END.M DIAZ
INSTRUCCIÓNTITULAR DE LA PRIM

LI O ARROYO CRUZ
TITUI.AR DE SAI-A

DR. ESTRADA CUEVAS
SALA DE INSTRUCCION

L QUINTANAR
TITUI.AR DE I.A CUARTA SAI-A ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES ISTRATIVAS

LICENCIADA
NOTA: Estas fìrmas corresponden a la por este de lusticia Administrativa del

Estado de Morelos, en el expediente contra actos

dCI SECREÍARÍ¡ OT MOVTI-IDAD Y

ffi=,,

/Ëi¡i;
pji.:.,.'
þ4,

{Fuu*tß.li
!Èr :

\r¡

aprobada en Pleno de veintitrés de

promovido
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y otros; misma que es




